SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 298/2025-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || | | | } } EJEEEE, narodeného .

. proti uzneseniu Najvyssieho
studu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 1/2025 z 13. februéra 2025 takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému stdu 18. marca 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1, prava na G¢inny
opravny prostriedok podl'a ¢l. 13 a prav podl'a €l. 2 ods. 1 a €l. 53 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim najvysSiecho sudu o dovolani
staZovatela.

2. Stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/52/2023 zo 17. aprila
2024 uznany vinnym zo zlo¢inu lapeze podl'a § 188 ods. 1 a 2 pism. c) a d) Trestného zakona
formou spolupéchatel'stva. Za to mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere osem rokov.
Proti tomuto rozsudku podal stazovatel, ako aj druhy obZalovany odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 5T0/42/2024 z 11. jina 2024 tak, Ze rozsudok
okresného sudu zrusil a uznal oboch obvinenych vinnymi zo zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1
a 2 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatel'stva, za ¢o stazovatelovi ulozil trest odnatia
slobody vo vymere Sest’ rokov a na vykon trestu ho zaradil do stavu na vykon trestu s minimalnym
stupiiom strazenia. Dovodom bol pravny zaver krajského sudu, Ze konanie obvinenych je potrebné
kvalifikovat’ ako zlo¢in vydierania.



3. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel prostrednictvom ustanoveného obhajcu
dovolanie zdovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného zékona. Namietal pochybenia
spoCivajice vtom, Ze bol okresnym sidom uznany nezdkonne vinnym zo zlo¢inu lupeze.
Pritom doslo k naplneniu skutkovej podstaty zlo€inu vydierania s podstatne nizSou trestnou
sadzbou. Tym mu bolo znemoznené, aby po predneseni obzaloby mohol urobit vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Zze je vinny zo spachania skutku. Pokial’ by bolo
jeho konanie spravne kvalifikované ako zlo¢in vydierania, ni¢ by mu nebranilo vyhlasit,, Ze je vinny
zo spachania skutku, a pripadne uzavriet dohodu o vine a treste. Priznanie a ol'utovanie skutku
by malo vplyv na pomer pritazujicich a pol'ahcujicich okolnosti a v pripade jeho vyhlésenia o vine
by stid mohol postupovat’ podl'a § 39 ods. 5 Trestného zdkona a ulozit’ mu trest odnatia slobody
znizeny o 1/3-inu pod dolnd hranicu zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby.

4. Najvyssi sud zvymedzenia dovodov dovolania vyvodil uplatnenie dovolaciecho dovodu
podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Vo vztahu k argumentacii st'azovatel'a uviedol,
ze moznost urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného zdkona mu bola poskytnuti na hlavnom
pojednavani 6. decembra 2023, na ktorom vyhlasil, Ze je nevinny. Preto mu ni¢ nebrénilo vyhlésit,
Ze je vinny zo spachania skutku, pripadne, Ze nepopiera jeho spachanie, a namietat’ len jeho pravnu
kvalifikaciu. Zaroven najvyssi sud uviedol, Ze vyhlasenie o vine moze, ale aj nemusi byt dovodom
na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody podla § 39 Trestného zékona. Uzavretie dohody
ovine atreste by vzhl'adom na popieranie viny stazovatel'om v priebehu pripravného konania
a jeho vyhlasenie na hlavnom pojednavani podl'a § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku nebolo
mozné. Preto nebol naplneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

5. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
najvyssi sud uviedol, Ze jeho naplnenie neprichddza do Givahy v pripade nespravnych skutkovych
zisteni €1 v pripade nesuhlasu s hodnotenim vykonanych dokazov. Skutok ustdleny v pévodnom
konani vzhl'adom na naplnenie vSetkych znakov subjektivnej a objektivnej stranky bol krajskym
sudom spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovil podstatu zloCinu vydierania.
Preto vyhodnotil namietky st'azovatel'a ako nedovodné. Najvys$si sid po zohladneni vSetkych
skutocnosti veci dospel k zaveru, Ze uplatnené dovolacie doévody neboli dané, preto dovolanie
staZovatel'a namietanym uznesenim postupom podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

II.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel, obdobne ako v dovolani, poukazuje na nespravnu pravnu kvalifikdciu skutku
okresnym sudom, ked spachany skutok kvalifikoval ako lupez. Vyjadruje ndzor, Ze mu tato
skutonost’ zabranila urobit’ vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 Trestného zékona (d’alej
len ,,vyhlasenie o vine*), pretoze si bol vedomy toho, ze nespachal lupez. Namieta, Ze mu nebolo
umoznené urobit’ vyhldsenie o vine na verejnom zasadnuti konanom na krajskom stide o odvolani.
Poukazuje na to, ze u druhého obvinené¢ho sud aplikoval ustanovenie § 39 Trestného zakona,
teda doSlo k mimoriadnemu zniZeniu trestu prave v stvislosti s vyhlasenim o vine na hlavnom
pojednavani. Tomuto obvinenému bol tak ulozeny miernej$i trest odiatia slobody v trvani pat
rokov, pritom bol v minulosti odsideny aj za zlo¢in. Naproti tomu stazovatel' nebol nikdy
odsudeny za zlocin, iba za preCiny, ktoré vSak boli zahladené. Stazovatel tieZ polemizuje



s vyjadrenim prokuratorky k jeho dovolaniu. V zavere stazovatel uzatvéra, ze sa doméhal prava
urobit’ vyhldsenie o vine, s ¢im spdja obmedzenie ¢i odopretie zékladnych prav a slobdd.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

7. Ustavny std v zasade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IV. US 27/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sudu mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodoévodnené
alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava.

8. Najvyssi sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia vyjadril k doévodom, ktoré
stazovatel predlozil v dovolani s jasnym oddvodnenim, preco nie su tieto dovody dovolania
splnené. Na postdenie pripustnosti dovolania je zésadne prislusny dovolaci sud. O svojvoli
pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stdom, v tomto pripade najvysSSim
sudom, by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (IV. US 226/2012).

9. Stazovatel namieta nespravnu pravnu kvalifikdciu skutku. Tento nedostatok odstranil krajsky
sud, ktory rozhodoval o odvolani podanom stazovatelom a ako aj druhym obZalovanym. Krajsky
sud zrusil rozsudok okresného sudu a vo veci rozhodol sam rozsudkom z 11. jina 2024, ktorym
uznal stazovatela a obzalované¢ho [l vinnymi zo spachania zloCinu vydierania. Najvyssi
stud v namietanom rozhodnuti konStatoval, Ze staZovatel' v priebehu pripravného konania,
ako aj sudneho konania svoju vinu na spachani skutku popieral. Tento postoj staZzovatela vyplyval
z obsahu spisového materidlu. Na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny, priCcom popieral,
ze by poskodeného k nieComu nutil ¢i nieCo od neho pozadoval. Priznal iba, ze dal poskodenému
jednu facku, lebo si myslel, ze mu podpalil dom. Obrana stazovatela sa tak nevzt'ahovala
iba na pravnu kvalifikaciu skutku, ale na spachany skutok celkovo. Za situdcie jasného popierania
viny zo strany obvineného nebolo redlne urobit’ vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku. Tato moznost’ vSak stazovatel'ovi bola poskytnutd na hlavnom pojednavani konanom
6. decembra 2023, no vyhlésil, Ze je nevinny. Tvrdenia stazovatela, Ze mu nesprdvna pravna
kvalifikacia okresnym stidom zabranila urobit’ vyhlasenie o vine, maji Spekulativny charakter.
Stazovatel' sa snazi spdtne zvratit nasledky svojich ukonov, ktoré vykonal v trestnom konani,
v ktorom bol riadne zastupeny obhajcom. StaZovatelovi nebolo zabranené zo strany sudu sa
ku skutku priznat’ a jeho spachanie uprimne ol'utovat’. V skuto¢nosti tomu zabranilo jeho popieranie
spachania skutku voc¢i poskodenému. Preto zaver najvysSieho sudu, ze nesprdvna pravna
kvalifikacia skutku okresnym sudom nemala negativne dosledky na procesné postavenie
stazovatel’a, nie je svojvolny.

10. Najvyssi sud v namietanom rozhodnuti vo vztahu tejto cCasti dovolacej argumentacie
stazovatela zaroven uviedol, Ze staZovatelovi ni¢ nebranilo vyhlasit, Zze je vinny zo spachania
skutku, pripadne, Ze nepopiera jeho spachanie, a namietat’ potom len jeho pravnu kvalifikaciu.



Najvyssi sud napadnuté uznesenie v tejto Casti blizSie neodovodnil. K tomu zaroven uviedol, Ze to
bolo popieranie viny na spachani skutku zo strany stazovatela, pre ktoré neurobil stazovatel
vyhlasenie o vine. Tento postoj stazovatel' potvrdil svojim vyhldsenim na hlavnom pojednavani,
ked’ vyhlasil, ze je nevinny. Teda zo strany sudov stazovatelovi nebola odnatd moznost
sa ku skutku priznat’. Najvyssi sud jasne uviedol, ze stazovatel' z dovodu popierania viny neurobil
vyhlasenie o vine. Preto konStatovany nedostatok v odovodneni napadnutého uznesenia
nesposobuje svojou intenzitou jeho arbitrarnost’. Nemozno preto dospiet’ k zdveru o moznom
poruseni prava na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Zo znenia § 257 ods. 1 Trestného poriadku jasne vyplyva, Ze vyhldsenie obzalovaného mozno
urobit’ po predneseni obzaloby na hlavnom pojedndvani. Preto nemozno priznat relevanciu
namietke stazovatela, ktory okrem iného namieta, ze mu nebolo umoznené urobit’ vyhlasenie
na verejnom zasadnuti o odvolani na krajskom sude.

12. Zarovenn treba wuviest, ze aj pripadné vyhlasenie ovine na hlavnom pojedndvani
by stazovatel'ovi negarantovalo mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 5 Trestného zdkona,
pretoze je opravnenim, no nie povinnostou vo veci konajuceho a rozhodujuceho sudu,
¢i mimoriadne zniZenie trestu, v konkrétnom pripade so zretelom na vSetky jeho okolnosti veci,
uplatni alebo nie. Preto je zaver najvysSieho stdu, ze postupom stdov nedoslo k zdsadnému
poruseniu prava na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, Gstavne udrzatelny.

13. Stazovatel' tieZ namieta uloZenie miernejSicho trestu odiatia slobody obzalovanému |
napriek tomu, Ze bol v minulosti odsudeny za zlo¢in. Odhliadnuc od toho, zZe argumentacia tykajliica
sa uloZeného trestu nebola predmetom dovolania staZovatel'a, je podstatné, Ze k mimoriadnemu
zniZeniu trestu podl'a § 39 ods. 1 Trestného zédkona doslo u tohto obzalovaného po zohl'adneni toho,
Ze pri pachani trestnej Cinnosti bol menej aktivny ako stazovatel. Jeho priznanie viny bolo
posudené ako polahcujuca okolnost, no nebolo doévodom mimoriadneho znizenia trestu.
Pri ukladani trestu tomuto obZalovanému bola zobratd do uvahy pritazujuca skutocnost’ podla § 37
pism. m) Trestn¢ho zédkona, Ze bol v minulosti odsudeny za zlo¢in. Z toho dovodu doslo podla § 38
ods. 5 Trestného zdkona k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby o jednu polovicu. Krajsky sud
tak ukladal trest v modifikovanej trestnej sadzbe sedem aZ desat’ rokov. Vzhl'adom na osobu
obzalovaného a jeho niZSiu aktivitu pri spachani skutku dospel krajsky sud k zaveru, Ze u tohto
obzalovaného st splnené podmienky pre aplikdciu inStititu mimoriadneho zniZenia trestu
podla § 39 ods. 1 Trestného zdkona. Preto mu ulozil trest odiatia slobody vo vymere pit’ rokov
a na vykon trestu ho zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia, pretoze bol
v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody. Minulé odstidenie obzalovaného
I - zlocin, ako aj vykon trestu bolo pri ukladani jeho trestu krajskym sudom zohl'adnené.

14. Plne tustavne udrzatelny je aj zaver najvysSieho sudu, Ze nebol naplneny ani dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ked’” skutok ustaleny sutdmi v p6vodnom konani bol
spravne subsumovany pod skutkovi podstatu zlo¢inu vydierania.

15. Ustavny sid nevyhodnotil argumentaciu stazovatela ako spdsobilii spochybnit’ ustavni
udrzatelnost’ zdverov najvysSieho sudu. Zohladilujuc staznostni argumentaciu stazovatela,
ustavny sud konstatuje, ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a obsahom oznacenych
prav neexistuje taka pricinna suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti



na dalie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sid preto odmietol
ustavnu staznost stazovatela v celom rozsahu ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

16. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o stavnom sude mozno v konani pred tstavnym sudom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to oddvodiuji
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym siidom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade tstavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom
a ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



